Ei senstei n dans Monde — une note bibliographi que

L’article de Monde «La Ligne générale. Un beau film par S. M
Ei senstein», 23 mars 1929, p. 10 et p. 15, provient d’une
interview d’ Ei senstein parue en 1927 :

- V.F., «CGeneral’ naja linija. Beseda s S.MEjzenstejnom» [La
Ligne générale. Entretien avec S. M Eisenstein], in
Sovi et skoi e kino, n°2, 1927, pp. 8-9.

Traduction al |l emande de Hans-Joachi m Schl egel

- «Die Darsteller der GCenerallinie», dans Sergej Eisenstein,
Schriften 4. Das Alte und das Neue (Die GCenerallinie), Carl
Hanser, Munich, 1984 (H. -J. Schlegel, éd.), pp. 133-140.

Une version plus courte, avec quel ques vari antes, est parue
dans |’ hebdonadaire illustré QOgoni ok en mars 1929, sous |le
titre :

- «Bez aktérov. Avtorecenzija S M E zenstejna i V.G
Al eksandrova» [ Sans acteurs. Conpte-rendu de S.M Eisenstein
et V.G Al exandrov], Ogoniok, 10 mars 1929.

Traduction allemande de OChristiane Mickenberger dans S M
Ei senst ei n, Uber Mch und neine Filne, Berlin [DDR],
Henschel verl ag, 1975, (Lily Kaufmann, éd.), pp. 102-106.

Le texte de Monde est conforme a la version de Sovietskoie
ki no, a | * exception de | > om ssion d’ un par agr aphe
d’ i ntroducti on, soit une dizaine de lignes sur |’état
d’ avancenent du tournage (37% du scénario) et |es sonmes
dépensées en roubles au 10 janvier 1927 (40% du budget, soit
90 000 roubles sur 150 000), qui n’était évidenment plus

d actualité en 1929, le film étant alors acheve, et de
guel ques variantes sans doute dues aux libertés que s’est
octroyé |le traducteur, car elles dével oppent en général des
formulations laconiques (du mins dans |a traduction
Schl egel ) .

Il faudrait bien sOr disposer de |’original russe pour
«trancher » sur ce dernier point (or il n'a pas été réédite —

sauf erreur de ma part).

La version « courte » parue dans Ogoni ok en mars 1929,

peu avant l|a publication en francais dans Mnde du 23 nmars,
omet ce prenier paragraphe pour |les raisons évoquées ci-
dessus.

En revanche elle conporte deux différences inportantes.

Dune part elle s’interronpt dans |e passage consacré au
boucher - koul ak Tchoukhmarev a la fin du prenier paragraphe de
la prem ere colonne de |a page 15 de Monde, onettant toute |a
partie parlant de sa foi nusulmane, du trafic de viande sous



couvert du tournage et du prix de la pension du dindon exigé
par une vieille fenme...



D autre part, elle conporte une conclusion, absente de la
version russe originale (Sovietskoie kino, n°2, 1927) comre de
la traduction francaise, qui exalte la contribution du film a
la ligne générale du Parti, c' est-a-dire «l’industrialisation
et la collectivisation de |’ agriculture».

Cette conclusion refléete le «tournant» opéré par Staline et

gu il rend public en avril 1929 en déclarant nettre fin
a la NEP et |l|ancer une «Deuxiénme reévolution» fondée sur
| "industrialisation et l|a collectivisation de | agriculture

(laquelle doit servir a fournir |e capital nécessaire au
«décol | age» i ndustriel).

O le film d Eisenstein — entrepris en juin 1926, interronpu
pour tourner QOctobre et achevé en décenbre 1928 - se

fondait sur la «ligne» du XlIVene Congres du Parti conmuniste

de 1925, laquelle préconisait la coopérativisation de Ila
paysannerie (créations de kol khozes par adhésion volontaire
des paysans noyens et des paysans pauvres) et |’alliance

ouvriers-paysans (la «snytchka»).

Les variantes de cet «entretien» signalent donc en partie ce
tournant, qui eut aussi pour effet la nodification demandée
par Staline aux cinéastes de la conclusion du film et de son
titre, devenu L ancien et |e nouveau.

En néne tenps elles font apparaitre |le décalage en France,
dans |la presse communiste, par rapport aux déci sions
pol i tiques soviéti ques.
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